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AJANKOHTAISTA EUROOPPAOIKEUTTA –
AKTUELLT INOM EUROPARÄTTEN
PALVELUJEN TARJOAMISEN VAPAUS JA YLEISTÄ ETUA KOSKEVAT TAVOITTEET1
1 Johdanto
Palvelujen tarjoamisen vapaus muodostaa yhden Euroopan yhteisön sisämarkkinoiden kulmakivistä. Periaatteen
tavoitteena on antaa jäsenvaltioiden kansalaisille ja yhteisön alueelle sijoittautuneille yrityksille mahdollisuus tarjota
palveluja muissa jäsenvaltioissa. Palvelujen ja sitä myötä niiden vapaan liikkuvuuden merkitys on kasvanut
merkittävästi yhteisön alkuajoista. Taloudellinen kasvu perustuu nykyisin suurelta osin juuri palveluihin.
Useimmissa jäsenvaltioissa ne edustavat jopa 70 prosenttia bruttokansantuotteesta ja työpaikoista.2 Lissabonissa
maaliskuussa 2000 kokoontunut Eurooppa-neuvosto hyväksyi talousuudistuksia koskevan ohjelman, jonka
tarkoituksena on tehdä Euroopan unionista vuoteen 2010 mennessä maailman dynaamisin ja kilpailukykyisin tietoon
perustuva talous. Ohjelman olennainen osa on palvelujen sisämarkkinoiden toteuttaminen.
Palvelujen vapaasta liikkuvuudesta määrätään EY:n perustamissopimuksen 49-55 (ent. 59-66) artiklassa.
Sopimuksen 49 (ent. 59) artiklassa kielletään rajoitukset, jotka koskevat muuhun yhteisön jäsenvaltioon kuin
palvelujen vastaanottajan valtioon sijoittautuneen jäsenvaltion kansalaisen vapautta tarjota palveluja. Kieltoa on
EY:n tuomioistuimen oikeuskäytännön valossa tulkittava siten, että se velvoittaa jäsenvaltiot pidättäytymään
toimenpiteistä, jotka ovat omiaan estämään, haittaamaan tai vaikeuttamaan palvelujen rajat ylittävää tarjontaa tai
käyttöä.
Jäsenvaltiot voivat kuitenkin rajoittaa palvelujen tarjoamisen vapautta eräiden tärkeiden etujen suojelemiseksi. EY:n
perustamissopimuksen 46 (ent. 56) artiklassa mainitaan tällaisina oikeuttamisperusteina yleinen järjestys ja
turvallisuus. Mahdollisuus vedota kyseisiin perusteisiin ei tarkoita, että jäsenvaltiot voisivat sulkea esimerkiksi koko
kansanterveysalan palvelujen vapaan liikkuvuuden ulkopuolelle.3 Oikeuttamisperusteiden sisältö ja soveltamisala
ovat täsmentyneet yhteisön johdetussa oikeudessa sekä EY:n tuomioistuimen oikeuskäytännössä.
Euroopan yhteisöjen tuomioistuin (jäljempänä "EY:n tuomioistuin") on tunnustanut oikeuskäytännös-
1 OTK, LLM(eur), EM Heidi Kaila toimii Euroopan yhteisöjen tuomioistuimessa lakimiesavustajana. Artikkeli on kirjoitettu henkilökohtaisessa
ominaisuudessa. Kirjoittaja kiittää Veli-Pekka Paukkua arvokkaista huomioista
2 Komission kertomus neuvostolle ja Euroopan parlamentille palvelujen sisämarkkinatilanteesta: sisämarkkinastrategian ensimmäisessä vaiheessa
esitetty kertomus, KOM(2002) 441 lopullinen, s. 5 (jäljempänä ”komission kertomus” KOM(2002) 441 ").
3 Ks. lähemmin asia 131/85, Gúl ECR 1986, s. 1573, tuomion 17 kohta.
sään myös eräitä muita perusteita, joiden nojalla jäsenvaltiot voivat rajoittaa palvelujen tarjoamisen vapautta.
Tuomioistuimen kehittämät rajoitusperusteet liittyvät niin sanottujen yleistä etua koskevien tavoitteiden
turvaamiseen. Perusajatuksena on, että jäsenvaltioiden lainsäädäntöjen välisistä eroista johtuvat vapaan
liikkuvuuden rajoitukset ovat hyväksyttäviä siltä osin kuin niitä voidaan pitää välttämättöminä sellaisten tärkeiden
tavoitteiden toteuttamiseksi, joille on annettava etusija palvelujen vapaaseen liikkuvuuteen nähden Tällaisia etuja
ovat muun muassa palvelujen vastaanottajan suojelemiseksi tarkoitetut ammatilliset säännöt, henkisen omaisuuden
suojelu, työntekijöiden suojelu, kuluttajansuoja, historiallisen ja taiteellisen kansallisomaisuuden säilyttäminen,
yhteiskunnallisen järjestyksen turvaaminen, sosiaaliturvajärjestelmien vakavan taloudellisen järkkymisen
ehkäiseminen, verojärjestelmien johdonmukaisuuden ja verovalvonnan uuden varmistaminen, oikeuslaitoksen
toimintaan liittyvät syyt sekä liikenneturvallisuus. Yleiseen vetoamisen tulee olla suhteellisuusperiaatteen mukaista
eli sen täytyy vastata vaatimusta, ettei sääntelyllä ylitetä sitä, mikä on objektiivisesti tarpeen tavoitteen
saavuttamiseksi ja ettei tavoitetta voida saavuttaa vähemmän rajoittavilla toimenpiteillä.
Yleistä etua koskevat tavoitteet voidaan rinnastaa tavaroiden vapaan liikkuvuuden alalla Cassis de Dijon -
oikeuskäytännön myötä tunnustettuihin pakottaviin vaatimuksiin.4 Mahdollisuus vedota yleistä etua koskeviin
tavoitteisiin on tunnustettu myös henkilöiden vapaan liikkuvuuden alalla.5 Tuomioistuin on silti alkanut käyttää
käsitettä "yleistä etua koskevat tavoitteet" kaikkien perusvapauksien osalta.6
Tässä artikkelissa tarkastellaan palvelujen tarjoamisen vapauden perusperiaatteita sekä yleiseen etuun liittyviä
tavoitteita. Tavoitteena on valottaa kyseisiä etuja koskevan opin syntytaustaa, sisältöä ja soveltamisedellytyksiä
Artikkelin jatko-osa "Palvelujen vapaata liikkuvuutta rajoittavat yleistä etua koskevat tavoitteet EY:n
tuomioistuimen oikeuskäytännön valossa" julkaistaan lehden seuraavassa numerossa.
2 Palvelujen tarjoamisen vapauden perusperiaatteet
Palvelulla tarkoitetaan EY:n perustamissopimuksen 50 (ent. 60) artiklan mukaan teollista toimintaa, kaupallista
toimintaa, käsityöläistoimintaa ja vapaiden ammattien harjoittamiseen kuuluvaa toimintaa. Palveluala on kehittynyt
merkittävästi sitten Euroopan talousyhteisön perustamisen ja siihen kuuluvia toimintoja on nyttemmin lähes
mahdotonta luokitella tai luetella yksityiskohtaisesti. Esimerkkeinä voidaan mainita pankki- ja vakuutustoiminta,
telepalvelut, arvopaperikauppa, yritysten konsulttipalvelut, kiinteistönvälitys, rakentaminen, jakelu, matkailu sekä
vapaa-ajan palvelut. Osaa aloista koskee jo varsin pitkällemenevä yhteisön tason sääntely. Muun muassa pankki- ja
vakuutustoimintaan sovelletaan erityisjärjestelmiä.
Palveluille on tyypillistä, että niistä maksetaan korvaus ja että ne ovat luonteeltaan satunnaisia7 sekä ajallisesti
rajoitettuja.8 Palvelut on määritelty EY:n perustamissopimuksessa sikäli kielteisesti, että niillä tarkoitetaan sellaisia
suorituksia, joita perustamissopimuksen määräykset tavaroiden, pääomien tai henkilöiden vapaasta liikkuvuudesta
eivät koske. Palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat määräykset ovat toisin sanoen toissijaisia muihin
sisämarkkinoihin liittyviin perusvapauksiin nähden. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin arvioitu, ettei EY:n
tuomioistuin ole pitänyt toissijaisuudesta viime aikoina täysin puhdasoppisesti kiinni.9 Tämä selittynee palvelujen
merkityksen nopealla kasvulla.
Palvelujen vapaaseen liikkuvuuteen sovelletaan edellämainittujen EY:n perustamissopimuksen 49-55 (ent. 59-66)
artiklan ohella sopimuksen 458 (ent. 55-58) artiklaa, joissa määrätään eräistä sijoittautumis-
4 Asia 120/78, Cassis de Dijon, ECR 1979, s. 649, EP IV, s. 403. Ratkaisussa mainitaan verovalvonnan tehokkuutta, terveyden suojelua,
hyvää kauppatapaa ja kuluttajansuojaa koskevat pakottavat vaatimukset. Komissio antoi Cassisde Dijon- asiasta tulkitsevan tiedonannon, jossa
se mainitsee kansanterveyden, kuluttajansuojan, ympäristönsuojelun sekä vilpillisen kilpailun ehkäiseminen (EYVL N:o C 256, 3.10.1980, s.
2). EY:n tuomioistuin on tunnustanut oikeuskäytännössä myös muita pakottavia vaatimuksia. Ks. lähemmin Kaila, s. 680-681.
5 Asia C-415/93, Bosman, Kok. 1995, s. I-4921.
6 Komissio mainitsee käsitteen tavaroiden osalta Cassis de Dijon -tiedonannossaan. Ks. myös asia C-55/94,  Gebhard, 1995 1-4165, tuomion
37 kohta.
7 Ks. asia 252183, komissio v. Tanska, ECR 1986, s. 3713, tuomion 18 kohta sekä Joutsamo - Aalto - Kaila - Maunu, s.491-494.
8 Ks. asia C-180/89 komissio v. Italia, ECR 1991, s. I-709, tuomion 6 kohta
9 Ks. Hatzopoulos s. 45 ja Rollhoven, s . 53.
oikeutta koskevista periaatteista ja rajoituksista. Tämä merkitsee muun muassa sitä, ettei palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevia määräyksiä sovelleta jäsenvaltioiden toimintaan, johon liittyy jatkuvasti tai tilapäisesti julkisen
vallan käyttöä. Palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevilla määräyksillä on välitön oikeusvaikutus, mikä tehostaa
niiden soveltamista.10
Palvelujen vapaata liikkuvuutta koskevien määräysten soveltaminen edellyttää, että palvelun tarjoaja on
sijoittautunut muuhun jäsenvaltioon kuin palvelujen vastaanottaja.11 Käytännössä palvelu voidaan toimittaa
seuraavilla tavoilla:
- palvelun vastaanottaja siirtyy palvelun tarjoajan luokse tämän sijoittautumisvaltioon
- palvelun tarjoaja siirtyy palvelun vastaanottajan luokse tämän kotivaltioon
- sekä palvelun vastaanottaja että sen tarjoaja siirtyvät
- vain itse palvelu siirtyy toiseen jäsenvaltioon.12
Palvelujen tarjoamisen vapaus sisältää oikeuden päästä vapaasti toiseen jäsenvaltioon ja oleskella siellä palvelujen
tarjoamiseksi sekä oikeuden tilapäiseen elinkeinonharjoittamiseen toisen jäsenvaltion alueella samoin edellytyksin
kuin jäsenvaltion omat kansalaiset. Kaikki sellainen syrjintä, jonka kohteeksi palvelun tarjoaja joutuu
kansalaisuutensa perusteella tai sen vuoksi, että hän on sijoittautunut muuhun jäsenvaltioon kuin siihen, jossa
palvelu on tarkoitus suorittaa, on kiellettyä.13 Kielto heijastaa EY:n perustamissopimuksen 12 (ent. 6) artiklaan
sisältyvää yleisempää kansalaisuuteen perustuvan syrjinnän kieltoa.
EY:n tuomioistuin on ulottanut oikeuskäytännössään palvelujen vapaan liikkuvuuden periaatteen myös sellaisiin
jäsenvaltioiden toimenpiteisiin, jotka eivät ole syrjiviä ja joiden tarkoituksena ei ole asettaa kotimaisia palvelun
tarjoajia toisista jäsenvaltioista peräisin olevia palvelun tarjoajia parempaan asemaan. Kansallinen lainsäädäntö voi
toisin sanoen kuulua EY:n perustamissopimuksen 49 (ent. 59) artiklan soveltamisalaan, vaikka sitä sovelletaan
erotuksetta sekä kotimaisiin että toisista jäsenvaltioista peräisin oleviin palveluihin, jos kyseisellä lainsäädännöllä
estetään tai muuten vaikeutetaan sellaisen palvelun tarjoajan toimintaa, joka on sijoittautunut muuhun jäsenvaltioon
ja tarjoaa siellä laillisesti samankaltaisia palveluja.14 Kyseeseen saattaa tulla toimenpide, joka vaikeuttaa ulkomaisen
palvelun tarjoajan markkinoillepääsyä tai markkinoilla toimimista enemmän kuin vastaavan kotimaisen toimijan
osalta.15 Esimerkkeinä voidaan mainita tilanteet, joissa jäsenvaltion toimenpiteet vaikuttavat toisesta jäsenvaltiosta
peräisin olevan palvelun tarjoajan kykyyn tarjota palveluja, lisäävät palvelun hintaa, tekevät palvelun tarjoamisen
vähemmän kannattavaksi tai estävät potentiaalista palvelun vastaanottajaa etsimästä palveluja.16 Ilman kyseistä laa-
jennusta EY:n perustamissopimuksen 49 (ent. 59) artikla voisi menettää tehokkaan vaikutuksensa (effet utile).
Tyypillisiä palvelujen tarjoamisen vapauden esteitä ovat yleisesti ottaen vaatimukset, joilla
- edellytetään jossakin jäsenvaltiossa toimivan yrityksen sijoittautuvan myös toiseen jäsenvaltioon, jos se
haluaa tarjota palvelujaan siellä
- asetetaan yli rajojen palveluja tarjoavalle toimijalle velvoitteita, jotka ovat päällekkäisiä sellaisten vaa-
timusten kanssa, jotka hän täyttää jo kotijäsenvaltiossaan
- estetään yritystä viemästä henkilökuntaansa toiseenjäsenvaltioon palvelujen tarjoamista varten
- kohdellaan palvelujen vastaanottajaa epäsuotuisasti verotuksessa silloin, kun palvelun tarjoaja on toisesta
jäsenvaltiosta.17
Esteet johtuvat useimmiten kansallisten säädösten ja käytäntöjen monimutkaisuudesta, raskaudesta ja avoimuuden
puutteesta tai yksinkertaisesti siitä, että kansalliset lainsäädännöt poikkeavat merkitsevästi toisistaan.18
10 Yhdistetyt asiat 110-11/78, Van Wesemael, ECR 1979, s. 35 ja 33/74. Van Binsbergen, ECR 1974, s. 1299.
11 EY:n tuomioistuin ei ole soveltanut periaatetta täysin puhdasoppisesti. Ks. lähemmin Hatzopoulos, s. 58-62.
12 Ks. Snell – Andenas, s. 252-253. Artikkelissa esitetään seuraavat esimerkit: potilas siirtyy lääkärinsä luokse, rakennusyritys lähettää
työntekijöitään toiseen jäsenvaltioon rakennushankkeeseen, yrittäjä ja hänen asiakkaansa siirtyvät molemmat kuljetuspalvelussa sekä palvelu
siirtyy televiestinnän välityksellä.
13 Ks. asia 33/ 74. Van Binsbergen, ECR 1974, s. 1299, Joutsamo – Aalto – Kaila – Maunu, s. 492.
14 Ks. Asia C-76/90, Säger, ECR 1991, s. I-4421, tuomion 12 kohta.
15 Ks. Joutsamo – Aalto – Kaila – Maunu, s. 492.
16 Ks. Eerola – Mylly – Saarinen, s. 263 ja asia C-410/ 96, rikosoikeudenkäynti Ambrya vastaan. Kok. 1998, s. I-16401.
17 Komission tiedonanto neuvostolla ja Euroopan parlamentille. Palvelujen sisämarkkinastrategia. KOM(2000) 888 lopullinen, s. 11.
18 Komission kertomus KOM (2002) 441, s. 13
3 Yleistä etua koskevien tavoitteiden tausta
EY:n perustamissopimuksen 46 (ent. 56) artiklassa mainitaan oikeuttamisperusteina yleinen järjestys ja turvallisuus
sekä kansanterveys. Lisäksi sopimuksessa todetaan, ettei palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia määräyksiä
sovelleta jäsenvaltioiden toimintaan, johon liittyy jatkuvasti tai tilapäisesti julkisen vallan käyttöä.
Jäsenvaltioilla on kuitenkin ollut tarve pitää voimassa ja soveltaa palvelujen tarjoamisen vapautta rajoittavia
toimenpiteitä myös muiden kuin EY:n perustamissopimuksessa nimenomaisesti mainittujen perusteiden nojalla.
Yhteisöjen tuomioistuin tunnusti jäsenvaltioiden oikeuden vedota niin sanottuihin yleistä etua koskeviin tavoitteisiin
eksplisiittisesti vuonna 1991 antamissaan ratkaisuissa Gouda19 sekä komissio v. Alankomaat20. Tapaukset koskivat
Alankomaiden lainsäädäntöä, jolla rajoitettiin ulkomailta kaapeliverkon välityksellä lähetettäviin radio- ja televisio-
ohjelmiin sisältyvää mainontaa. Tuomioistuimen mukaan palvelujen tarjoamisen vapauden esteet kuuluvat EY:n pe-
rustamissopimuksen 49 (ent. 59) artiklassa määrätyn kiellon soveltamisalaan silloin, kun kansallisen lainsäädännön
soveltaminen ei ole perusteltua yleisen edun turvaamiseen liittyvistä syistä. Tuomioistuin myönsi, että
kulttuuripolitiikka ja kuluttajien suojeleminen liialliselta mainonnalta saattavat olla tällaisia yleiseen etuun liittyviä
syitä, muttei pitänyt Alankomaiden lainsäädäntöä oikeutettuna. EY:n tuomioistuin viittaa Gouda- ja komissio v.
Alankomaat -ratkaisuissaan aikaisemmassa oikeuskäytännössä hyväksymiinsä yleisen edun mukaisiin syihin, mistä
voitaisiin päätellä, että periaate on syntynyt ja saanut ilmiasunsa vähitellen.21
Yleistä etua koskevia tavoitteita koskevan opin syntytausta on moniulotteinen. Ensinnäkin Euroopan yhteisön ja sen
jäsenvaltioiden arvopohja on kehittynyt yhteisön alkuajoista. Euroopan talousyhteisön perustamissopimusta
neuvoteltaessa ei vielä osattu kiinnittää kovin suurta huomiota eräisiin etuihin, joiden suojelemista unionin
toimielimet ja jäsenvaltiot ovat alkaneet pitää kehityksen kuluessa tärkeänä. Toisekseen palvelut ovat luonteeltaan
monimutkaisia ja aineettomia ja ne perustuvat palvelun tarjoajan osaamiseen ja ammattitaitoon. Palvelualaan liittyy
usein tärkeitä intressejä, jotka eivät ole aina täysin yhteensopivia sisämarkkinalogiikan kanssa. Niin kauan kuin
yhtenäistä lainsäädäntöä ei ole, edut on turvattava kansallisin toimenpitein. Kolmanneksi EY:n
perustamissopimuksen 46 (ent. 56) artiklassa esitetty oikeuttamisperusteiden luettelo on varsin lyhyt ja tyhjentävä.
Esimerkiksi tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskeva oikeuttamisperusteiden luettelo on selvästi kattavampi.22
Lisäksi 46 (ent. 56) artiklassa mainittuja oikeuttamisperusteita on tulkittava suppeasti, kuten poikkeuksia yleensäkin.
Tuomioistuin ei näin ollen ole voinut turvata tiettyjen artiklan sanamuodon ulkopuolelle jäävien tavoitteiden suojaa
turvautumalla laajaan tulkintaan.
Lisäksi on muistettava, että EY:n tuomioistuin ulotti 1990-luvulla EY:n perustamissopimuksen 49 (ent. 59) artiklan
mukaisen kiellon myös sellaisiin jäsenvaltioiden toimenpiteisiin, jotka eivät ole syrjiviä ja joiden tarkoituksena ei
ole asettaa kotimaisia palvelun tarjoajia toisista jäsenvaltioista peräisin olevia palvelun tarjoajia parempaan asemaan.
Tämä laajennus on tuonut artiklan piiriin suuren määrän ei-syrjiviä kansallisia toimenpiteitä, mikä on samalla
lisännyt tarvetta vedota erilaisiin poikkeusperusteisiin.
Oikeuskirjallisuudessa ei vallitse yhteisymmärrystä siitä, onko yleistä etua koskevia tavoitteita pidettävä itsenäisinä
oikeuttamisperusteina, kuten EY:n perustamissopimuksen 46 (ent. 56) artiklassa lueteltuja seikkoja, vai tarkoittaako
yleistä etua koskevan tavoitteen täyttyminen, että kyseessä oleva toimenpide kuuluu jäsenvaltioiden "residuaaliseen"
eli jäljellejääneeseen toimivaltaan. Tällöin toimenpide ei kuuluisi lainkaan 49 (ent. 59) artiklassa kiellettyihin
toimenpiteisiin. Kumpaakin tulkintaa voidaan perustella vetoamalla EY:n tuomioistuimen oikeuskäytäntöön. Myös
muita vaihtoehtoisia tulkintoja on esitetty.23
19 Asia C-288/ 89, Gouda, ECR I-4007.
20 Asia C-353/89, komissio v. Alankomaat, Rec. 1991, s 1-4069, EP XI, s. 1-367.
21 Vanhimpiin ratkaisuihin kuuluu muun muassa asia 33174, Van Binsbergen, ECR 1974, s. 1299.
22 EY:n perustamissopimuksen 30 (ent. 36) artiklassa mainitaan julkinen moraali, yleinen järjestys tai turvallisuus, ihmisten, eläinten tai kasvien
terveyden tai elämän suojeleminen, taiteellisten, historiallisten tai arkeologisten kansallisaarteiden suojeleminen sekä teollisen ja kaupallisen
omaisuuden suojeleminen.
23 Ks. lähemmin Snell, s. 194 ja Rolshoven s. 248. Snell analysoi tulkintakysymystä myös yleisen ”rule of reason" -periaatteen kannalta.
4 Yleistä etua koskevien tavoitteiden sisältö
EY:n tuomioistuimen ratkaisuista ei käy aivan selvästi ilmi, mitä kaikkia etuja voidaan pitää yleisen edun mukaisina
tavoitteina. Tuomioistuin mainitsee asioissa Gouda24 ja komissio v. Alankomaat25 antamissaan ratkaisuissa palvelun
vastaanottajan suojelemiseksi tarkoitetut ammatilliset säännöt26, henkisen omaisuuden suojelun27, työntekijöiden
suojelun28, kuluttajansuojan29, historiallisen ja taiteellisen kansallisomaisuuden säilyttämisen30 sekä maan
arkeologisten, historiallisten ja taiteellisten rikkauksien arvoon saattamisen ja maan taiteellista ja kulttuuriperintöä
koskevien tietojen mahdollisimman laajan levittämisen31. Gouda-ratkaisussa itsessään käsitellään kulttuuripoliittisia
syitä ja kuluttajansuojaa. Luettelo ei ole tyhjentävä.
Tuoreemman oikeuskäytännön valossa yleisen edun mukaisia tavoitteita ovat myös yhteiskunnallisen järjestyksen
säilyttäminen32, sosiaaliturvajärjestelmän taloudellisen järkkymisen vakavan vaaran torjuminen33 , verojärjestelmän
johdonmukaisuuden34 ja verovalvonnan tehokkuuden turvaaminen35 , oikeuslaitoksen toimintaan liittyvät syyt36,
ammatillisten ja eettisten sääntöjen soveltaminen37, tietyn ammattikunnan maineen suojeleminen38, velkojan suoja39
sekä liikenneturvallisuus40.41
Se, ettei EY:n tuomioistuimen oikeuskäytäntö ole täysin yksiselitteinen, selittynee ainakin osaksi tuomioistuimen
haluttomuudella kärjistää arvokysymyksiä sen ja jäsenvaltioiden välisiksi vastakkainasetteluiksi.42 Tämä ei ole usein
edes tarpeellista. Mikäli tuomioistuin ei pidä tiettyä kansallista toimenpidettä oikeutettuna, sillä on käytettävissään
erilaisia perusteita, joihin vedoten se voi katsoa, ettei toimenpide ole yhteisön oikeuden mukainen. Näistä tärkein on
suhteellisuusperiaate. Lisäksi on syytä huomata, että vaikka tuomioistuin tunnustaisi tietyn tärkeää etua koskevan
tavoitteen, se ei välttämättä ota suoraan kantaa siihen, voidaanko kansallinen toimenpide kyseessä olevassa
yksittäistapauksessa oikeuttaa tämän perusteen nojalla. Tuomioistuin voi esimerkiksi esittää tietyt kriteerit ja jättää
kansallisen tuomioistuimen tehtäväksi arvioida, täyttyvätkö ne.43 Monissa tapauksissa kansallisella tuomioistuimella
on käytettävissään paremmat taustatiedot asian tosiasialliseksi arvioimiseksi.
24 Asia C-288/ 89, Gouda, ECR 1-4007.
25 Asia C-353/89, komissio v. Alankomaat, Rec. 1991, s I-4069, EP XI, s. 1-367.
26 Yhdistetyt asiat 110/78 ja 111/78, Van Wesemael, ECR 1979, s. 35, tuomion 28 kohta.
27 Asia 62/79, Coditel, ECR 1980, s. 881.
28 Asiat 279/80, Webb, ECR 1981, s. 3305, tuomion 19 kohta, yhdistetyt asiat 62/81 ja 63/81, Seco et Desquenne & Giral, ECR 1982, s. 223 ja C-
1 13/89, Rush Portuguesa, ECR 1990, s. I-1417.
29 Asiat komissio v. Ranska, ECR 1986, s. 3663, tuomion 20 kohta, 252/84, komissio v. Tanska, ECR 1986, s. 3713. tuomion 20 kohta, 206/84,
komissio v. Saksa, ECR 1986, s. 3755, tuomion 30 kohta, 206/84, komissio v. Irlanti, ECR 1985, s. 3817, C-145/89, komissio v. Ranska, ECR
1991, s. 1-659, tuomion 12 kohta, C-180/89, komissio v. Italia, ECR 1991, s.4 727, tuomion 16 kohta ja C-198/89, komissio v. Kreikka, ECR
1991, s.1-727.
30 Asia C-180/89, komissio v. Italia, ECR 1991, s. I-727, tuomion 20 kohta.
31 Asiat C-145/89, komissio v. Ranska, ECR 1991, s. I-659, tuomion 17 kohta ja C-198/89, komissio v. Kreikka, ECR 1991, s.I-727, tuomion 21
kohta.
32 Ks. esimerkiksi asiat C-275/92, Schindler, ECR 1994, s. I-1039, C-124/97, Läärä, Kok. 1999, s. I-3055 ja C-6719$ Zenatti, s.I-7289
33 Asia C-158/96, Kohll. Kok. 1998, s. I-1931 ja sitä seurannut oikeuskäytäntö.
34 Ks. esimerkiksi asiat C-204/90, Bachmann, ECR 1992, s. 1-249, Kok. Ep. XII, s. I-1 ja C-300/90, komissio v. Belgia ECR. 1992, s. 1-305.
35 Asia C-250/95, Futura Participations, Kok 1-2471, tuomion 19 kohta.
36 Asia C-3/ 95, Reiseburo Broede, ECR 1996, I-6511.
37 Asia C-196/ 91, Ramrath, ECR 19996, I-6511.
38 Asia C-384/ 93, Alpine Investment, ECR 1995, s. I-1141
39 Asia C-93/ 95, Reiseburo Broede, ECR 1996, I-6511
40 Asia C-55/ 93, Schaik, ECR 1994, s. I-4837
41 Ks. Eerola - Mylly - Saarinen, s. 271-272, Hatzopoulos s. 77, O'Leary-Fernandez-Martin, s. 394, Snell, s. 191-192 ja Westerhof, s. 46-55.
42 Ks. Hatzopoulos, s. 78
43 Ks. Snellin mielenkiintoinen tilastollinen erittely siitä, miten usein EY:n tuomioistuin on pitänyt kansallista toimenpidettä oikeutettuna, miten
usein yhteisön oikeuden vastaisena ja milloin se on päätynyt "sekatuloksiin" (mixed results),s 216-217
5 Yleistä etua koskevien perusteiden soveltamisedellytykset
Yleistä
Jäsenvaltiot voivat vedota menestyksellisesti yleistä etua koskeviin tavoitteisiin ainoastaan tiettyjen edellytysten
täyttyessä. Edellytykset voidaan tiivistää seuraavasti:44
- toimenpide soveltuu erotuksetta kotimaisiin ja muihin jäsenvaltioihin sijoittautuneisiin palvelun tarjoajiin
- yleistä etua ilmentäviä pakottava vaatimus on yhteisön oikeudessa hyväksytty tai hyväksyttävissä oleva,
muu kuin taloudellinen peruste
- yleistä etua ei ole turvattu säännöksillä, joita palvelun tarjoajaan sovelletaan tämän sijoittautumisvaltiossa
- kyseistä alaa ei ole riittävässä määrin harmonisoitu kansallisella toimenpiteellä voidaan todella saavuttaa se
yleistä etua ilmentäviä tavoite, johon vedotaan
- yleistä etua ilmentävää tavoitetta ei voitaisi saavuttaa vaihtoehtoisella, yhteisön sisäistä kauppaa vähemmän
rajoittavalla toimenpiteellä
- vetoaminen yleistä etua koskevaan tavoitteeseen on oikeasuhtaista.
Edellytyksenä yleiseen etuun vetoamiselle on myös se, että toimenpiteen tarkoituksena on suojella oman valtion tai
sen kansalaisten intresseihin liittyvää etua. Jäsenvaltio ei toisin sanoen voi vedota yleiseen etuun toisen jäsenvaltion
kansalaisten suojelemiseksi.45 Jäsenvaltiolla, joka vetoaa yleistä etua koskevaan tavoitteeseen, on todistustaakka
oikeutettavan toimenpiteen ja turvattavan edun välisen syy-yhteyden sekä muiden soveltamisedellytysten
toteutumisen osalta.
Suhde välittömään ja välilliseen syrjintään
Jäsenvaltio voi vedota yleistä etua koskevaan tavoitteeseen vain, jos kansallinen toimenpide soveltuu erotuksetta
sekä kotimaisiin että toisista jäsenvaltioista peräisin oleviin palvelun tarjoajiin. Luonteeltaan syrjivät toimenpiteet
voidaan oikeuttaa ainoastaan EY:n perustamissopimuksessa nimenomaisesti mainittujen perusteiden nojalla.46
EY:n tuomioistuin ei ole soveltanut periaatetta täysin puhdasoppisesti. Julkisasiamies Jacobsin47 arvion mukaan
tuomioistuin on alkanut viimeaikaisessa oikeuskäytännössään vältellä sen arvioimista, ovatko tarkasteltavat
kansalliset oikeussäännöt syrjiviä. Tuomioistuin on ollut valmis tarkastelemaan yleistä etua koskevien tavoitteiden
kannalta myös sellaisia kansallisia toimenpiteitä, joita on voitu pitää (välittömästi) syrjivinä. Se on tätä tarkoitusta
varten joko luokitellut tarkasteltavinaan olleet oikeussäännöt pelkästään palvelujen tarjoamisen vapauden esteeksi
tai viitannut erilaiseen kohteluun, joka voi olla oikeutettua sellaisten syiden perusteella, joita ei mainita
perustamissopimuksessa. Esimerkkeinä Jacobs mainitsee asiat Bachmann48 sekä komissio vastaan Belgia49, joissa
kummassakaan ei tarkasteltu kyseisten toimien syrjivyyttä palvelujen tarjoamisen vapauden suhteen. Tuomioistuin
piti kuitenkin Belgian lainsäädäntöä oikeutettuna kansallisen verojärjestelmän johdonmukaisuuden säilyttämiseksi.
Tätä syytä ei mainita nimenomaisesti EY:n perustamissopimuksessa.50 Samanlainen kehityssuunta on ollut
havaittavissa tavaroiden vapaan liikkuvuuden alalla.51
Tavoitteen luonne
Yleistä etua koskeva tavoite ei saa olla luonteeltaan taloudellinen.52 Komission arvion mukaan monet palvelujen
vapaata liikkuvuutta koskevista vaikeuksista johtuvat juuri siitä, että jäsenvaltiot pyrkivät yhteisön oikeuden
vastaisesti rajoittamaan palvelujen tarjoamisen vapautta puhtaasti kansallisten taloudellisten etujen ja erityisesti
kansallisen kilpailukyvyn suojelemiseksi.53 Periaate ei ilmeisesti kuitenkaan ole esteenä sille, että oikeutettavalla
kansallisella toimenpiteellä voi olla myönteisiä taloudellisia sivuvaikutuksia jäsenvaltion kannalta.54
44 Ks. Eerola – Mylly – Saarinen, s. 271.
45 Ks. Eerola – Mylly – Saarinen, s. 271 ja asia C-384/ 93, Alpine Investments, Kok. 1995, s. I-1141.
46 Asia C-280/89, Elleniki Radiophonia Tileorassi AE, ECR I-2925, tuomion 24 kohta. Ks. lähemmin Snell, s. 187-188
47 Julkisasiamiehen 21.3.2002 asiassa C-136/00, Danner, antama ratkaisuehdotus, kohdat 35-36.
48 Asia C-204190, Bachmann, ECR 1992, s. I-249, Kok. Ep. XII, s. I-1
49 Asia C-300/90, komissio v. Belgia, ECR. 1992, s. I-305.
50 Ks. myös Barnard, s. 54
51 Ks. Kaila, s. 699-701 ja siinä mainitut viitteet.
52 Ks. asia 352/85, Bond van Adverteerders, ECR 1988, s. 2085.
53 Komission kertomus KOM(2002) 441, s. 54.
54 Ks. analogisesti tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskenut asia 72/83, Campus Oil, ECR 1984, s. 2727, EP VII, s. 615.
Rajanveto taloudellisten ja muiden perusteiden välillä ei ole aina täysin yksiselitteinen. Oikeuskirjallisuudessa on
käyty keskustelua siitä, onko EY:n tuomioistuimen oikeuskäytäntö tältä osin täysin looginen. Esimerkiksi
matkailupalvelualaa koskeneessa asiassa SETTG v. Ypourgos Ergasias55 tuomioistuin katsoi, että lainsäädäntöä,
jonka tavoitteena oli lopettaa kollektiivinen työriita ja välttää se, että jokin talouselämän toimiala kärsisi työriidan
kielteisistä seurauksista, tuli pitää tavoitteeltaan taloudellisena. Työrauhan säilyttämistä sinänsä voitiin pitää yleistä
etua koskevana syynä. Sen sijaan asioissa Bachmann56 sekä komissio vastaan Belgia57, tuomioistuin piti Belgian
lainsäädäntöä oikeutettuina kansallisen verojärjestelmän johdonmukaisuuden säilyttämiseksi. Vastaavasti tuo-
mioistuin on tunnustanut sosiaaliturvajärjestelmän taloudellisen järkkymisen vakavan vaaran torjumisen yleistä etua
koskevaksi tavoitteeksi58. Oikeuskirjallisuudessa on pohdittu, johtuuko ero siitä, että SETTG- asia koski hetkellistä
elinkeinoelämään liittyvää ongelmaa eikä laajempaa perustavaa laatua olevaa rakenteellista kysymystä.59 Merkitystä
saattaa olla myös sillä, miten avoimesti tietty toimenpide kytkeytyy taloudellisiin tavoitteisiin.
Myöskään puhtaasti hallinnollisilla syillä ei voida perustella sitä, että jäsenvaltio poikkeaa yhteisön oikeuden
säännöistä eikä varsinkaan sitä, että kyseisellä poikkeamisella estetään jonkin yhteisön oikeuden mukaisen
perusvapauden käyttäminen tai rajoitetaan sitä.60
Suhde harmonisointiin
Jäsenvaltiot voivat vedota yleistä etua koskeviin tavoitteisiin ainoastaan yhteisen tai yhdenmukaistetun säännöstön
puuttuessa. Kun jäsenvaltioiden lainsäädännöt on harmonisoitu, jäsenvaltiot eivät enää voi rajoittaa palvelujen
tarjoamisen vapautta kyseisillä perusteilla. Ajatuksena on, että yhteisön toimielimet ottavat perustavanlaatuiset
intressit huomioon säätäessään johdettua oikeutta ja että asianmukaiset suojelutoimenpiteet toteutetaan siitä lähtien
kyseisen säädöksen osoittamalla tavalla. EY:n perustamissopimuksen 95 (ent. 100 a) artiklan 3 kohdassa todetaan
nimenomaisesti terveyden, turvallisuuden, ympäristön. suojelun ja kuluttajansuojan osalta, että komissio perustaa
ehdotuksensa suojan korkeaan tasoon. Lisäksi EY:n perustamissopimus sisältää horisontaalisia määräyksiä eräiden
tärkeiden intressien huomioonottamisesta. Johdetun oikeuden säädöksessä voidaan myös nimenomaisesti säätää
jäsenvaltion mahdollisuudesta ryhtyä suojatoimenpiteisiin, minkä lisäksi jäsenvaltiolla voi eräin edellytyksin olla
oikeus soveltaa tiukempia määräyksiä.61
Oikeuskirjallisuudessa on käyty keskustelua siitä, tarkoitetaanko harmonisoinnilla täysharmonisointia - toisin
sanoen, onko yleistä etua koskeviin tavoitteisiin vetoaminen mahdollista silloin, kun kyseisen alan har-
monisointitoimenpiteet eivät ole täysin kattavia. EY:n tuomioistuimen ratkaisujen on katsottu tukevan täti tulkintaa.
Näyttäisi siltä, että mahdollisuus vedota yleistä etua koskeviin tavoitteisiin poistuu vasta silloin, kun yhteisön oikeus
kattaa kyseisen tavoitteen suojelemiseksi välttämättömien toimenpiteiden täydellisen harmonisoinnin.62 Arvioitaessa
harmonisoinnin kattavuutta ja riittävyyttä on toisin sanoen tutkittava, missä määrin tietyssä johdetun oikeuden
säädöksessä säädetään juuri kyseessä olevan erityisen edun suojaa yhdenmukaistamisesta.
Vastaavuusperiaatteen soveltaminen
Yleistä etua koskevaan tavoitteeseen vetoamisen edellytyksenä on, ettei kyseistä etua ole turvattu säännöksillä, joita
palvelun tarjoajaan sovelletaan tämän sijoittautumisvaltiossa. Palvelujen tarjoajalle ei toisia sanoen saa asettaa
velvoitteita, jotka ovat päällekkäisiä sellaisten vaatimusten kanssa. jotka hän jo täyttää
55 Ks. asia SETTG v. Ypourgos Ergasias, Kok. 1997, s. I-3113.
56 Asia C-204/90, Bachmann, ECR 1992, s. I-249, Kok. Ep. XII, s. I-1 57 Asia C-300/90, komissio v. Belgia, ECR. 1992, s. I-305.
57 Asia C-300/90, komissio v. Belgia, ECR. 1992, s. I-305.
58 Asia C-158/96, Kohll, Kok. 1998, s. 1-1931 ja sitä seurannut oikeuskäytäntö.
59 Ks. lähemmin Hatzopoulos, s. 78-79 ja hänen tekemänsä erottelu "structural nature" ja "circumstantial nature" käsitteiden välillä.
60 Ks. asiat C-250/95, Futura Participations, Kok 1997, s. I-2471 ja C-18/95, Terhoeve, Kok. 1999, s. 1-345, tuomion 45 kohta.
61 K s.  EY:n perustamissopimuksen 95 artiklan 4-7 kohta.
62 K s.  tavaroiden osalta Alanen, s. 119-120. Ks.  harmonisointiproblematiikasta analogisesti myös muun muassa asia 291 87, Dansk Denkavit v.
Landbrugsministeriet, ECR 1988, s. 2965, asia C-169/89, Gourmetterie van den Burg, E C R 1990 , s .  2143 ja asia C-1/96, The Queen v.
Minister of Agriculture, Fisheries and Food, ex part: Compassion in World Farming Ltd, Kok. 1998, s.I -1251.
kotijäsenvaltiossaan kyseisen yleisen edun turvaamiseksi. Asiaa Webb63  joka havainnollistaa periaatetta, käsitellään
jäljempänä suhteellisuusperiaatteen yhteydessä.
Suhteellisuusperiaatteen soveltaminen
Yleiseen etuun vetoamisen tulee olla suhteellisuusperiaatteen mukaista eli sen täytyy vastata vaatimusta, ettei
sääntelyllä ylitetä sitä, mikä on objektiivisesti tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi ja ettei tavoitetta voida saavuttaa
vähemmän rajoittavilla säännöillä64. Sen, että jäsenvaltion kansallisia säännöksiä sovelletaan muihin jäsenvaltioihin
sijoittautuneisiin palvelujen tarjoajiin, tulee toisin sanoen olla tavoiteltavan päämäärän saavuttamiseen soveltuva
keino, eikä tällä keinolla saada ylittää sitä, mikä on välttämätöntä tämän päämäärän saavuttamiseksi65. Periaatteen
on oikeuskirjallisuudessa katsottu sisältävän kolme elementtiä: soveltuvus (suitability), välttämättömyys (necessity)
ja todellinen oikeasuhtaisuus (true proportionality)
Kansallisen toimenpiteen tulee olla "sopiva/aiheellinen/soveltuva keino” sen yleistä etua ilmentävän tavoitteen
saavuttamiseksi, johon jäsenvaltio vetoaa. Esimerkiksi asia Seco ja Desquenne & Giral66, koski tilannetta, jossa
Luxemburgin alueella työskentelevistä, ulkomaille sijoittautuneen työnantajan palveluksessa olevista työntekijöistä
tuli maksaa luxemburgilaiseen vanhuus- ja työkyvyttömyysvakuutusjärjestelmään liittyvät maksut, vaikka he
kuuluivat työnantajan sijoittautumisvaltion sosiaaliturvajärjestelmään. Heillä ei kuitenkaan ollut oikeutta mihinkään
etuuksiin. Sääntelyn tavoitteena oli muun muassa varmistaa Luxemburgin vähimmäispalkkalainsäädännön
toteutuminen ja tasoittaa niitä taloudellisia etuja, joita ulkomaille sijoittautunut työnantaja saattoi saada jättäessään
noudattamatta kyseistä lainsäädäntöä. EY:n tuomioistuin ei kuitenkaan pitänyt vanhuus- ja työky-
vyttömyysmaksujen keräämistä aiheellisena keinona kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi.67
Kansallisen toimenpiteen tulee myös olla välttämätön yleistä etua koskevan tavoitteen saavuttamiseksi. Useiden
vaihtoehtoisten toimenpiteiden väliltä tulee valita se, joka ei rajoita palvelujen vapaata liikkuvuutta enemmän kuin
mikä tavoitteen saavuttamiseksi on välttämätöntä. Toimenpiteen on toisin sanoen vastattava pienimmän mahdollisen
puuttumisen periaatetta68 eli on arvioitava, voidaanko tavoite saavuttaa toimenpiteillä, jotka rajoittavat vähemmän
palvelujen tarjoamisen vapautta. Periaate ilmenee muun muassa EY:n tuomioistuimen Webb-asiassa antamasta
ennakkoratkaisusta69. Alankomaiden lainsäädännön mukaan kaikilla työvoiman vuokrausta harjoittavilla yrityksillä
tuli olla Alankomaiden viranomaisten myöntämä lupa. Ranskalainen yritys välitti työntekijöitä alankomaalaisten
yritysten käyttöön ilman asianmukaista lupaa. Tuomioistuimen mukaan lupamenettely ei ollut yhteisön oikeuden
vastainen edellyttäen muun muassa, että palveluja vastaanottava valtio (Alankomaat) otti huomioon ne perustelut ja
takuut, jotka palvelun tarjoaja oli jo esittänyt siinä jäsenvaltiossa, johon hän oli sijoittautunut (Ranska). Kansallinen
toimenpide olisi toisin sanoen ylimitoitettu, sikäli kuin palvelun tarjoajan tulisi täyttää Alankomaissa tietyt luvan
saamista koskevat vaatimukset, vaikka hän täyttäisi jo yhtäläiset perustelut ja takuut Ranskassa.70
Oikeasuhteisuuden arvioiminen puolestaan merkitsee sitä, että kansallisen edun suojelemista tulee punnita
suhteessa sisämarkkinaintresseihin. Tällaisen "kustannus-hyöty -arvion" tekeminen ei ole helppoa. Tuomioistuin ei
voi välttämättä arvioida kansallisia olosuhteita. Tilannetta vaikeuttaa myös se, että eri etuja ja tavoitteita saatetaan
arvottaa eri tavoin eri jäsenvaltioissa.71
Periaatteessa on jokaisen jäsenvaltion asia päättää, minkä tasoiseen suojeluun se pyrkii. Se, mistä sisä-
markkinaintressien ja tärkeiden kansallisten etujen välinen tasapainopiste löytyy, on kuitenkin käytännössä riippunut
jossain määrin suojeltavasta tavoitteesta. Oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu, että tuomio-
63 Asia C-32/93, Webb, ECR 1994, s.I-3567.
64 Ks. asia 205/84, komissio v. Saksa, ECR 1986, s. 3755, tuomion 27 ja 29 kohta, asia C-180/89, komissio v. Italia, ECR 1991, s.I-709, tuomion
17 ja 18 kohta ja asia C-106/91, Ramrath, ECR 1992, s.I-3351, tuomion 30 ja 31 kohta.
65 Ks. asia C-76/90, Säger, Rec. s. I-4221, tuomion 15 kohta, yhdistetyt asiat C-369/96 ja C-376/96 Arblade ym, Kok. s. I-8453, tuomion 35 kohta
ja asia C-58/98, Corsten, Kok. p. I-7919, tuomion 39 kohta.
66 Yhdistetyt asiat 62/ 81 ja 63/81, Seco et Desquenne & Giral, ECR 1982, s. 223.
67 Ks. Snell, s. 196-198.
68 Ks, Alanen, s. 30.
69 Asia C-32/ 93, ECR 1994, s. I-3567.
70 Ks. O'Leary-Fernandez-Martin, s. 349 ja Snell, s. 198-200.
71 Ks. lähemmin Snell, s. 200-212.
istuin on ollut valmis tunnustamaan jäsenvaltioille laajemman liikkumavaran niiden tärkeiden etujen suojaamisessa,
joiden sisällöstä ei vallitse yhteisymmärrystä jäsenvaltioiden välillä, kuin aloilla, joilla yhteisön sääntely on jo
edennyt pitkälle. Esimerkiksi monet eettiset, uskonnolliset ja moraaliset sekä yhteiskuntajärjestykseen liittyvät
arvostuskysymykset jakavat jäsenvaltioiden mielipiteet paljon syvemmällä tasolla kuin kuluttajansuojaoikeudelliset
kysymykset.72
Tuomioistuin jättää usein suhteellisuusperiaatteeseen liittyvän tasapainotestin tekemisen kansallisen tuomioistuimen
tehtäväksi. 73 Tämä ei kuitenkaan saisi johtaa siihen, että eri jäsenvaltioissa päädyttäisiin merkittävässä määrin
erilaisiin ratkaisuihin.
6 Lopuksi
Kunnianhimoisista tavoitteistaan huolimatta Euroopan yhteisö ja sen jäsenvaltiot ovat edelleen kaukana täydellisistä
palvelujen sisämarkkinoista. Jäljellä olevien palvelujen vapaan tarjoamisen esteiden poistaminen ja Lissabonin
Eurooppa-neuvostossa asetettujen tavoitteiden saavuttaminen on valtava haaste. Haasteeseen vastaamista ei helpota
se, että palvelut ovat usein luonteeltaan monimutkaisia ja aineettomia, minkä seurauksena niiden tarjoamiseen ja
toimittamiseen liittyy vaikeita oikeudellisia ja teknisiä kysymyksiä.
Palvelujen vapaan liikkuvuuden esteet johtuvat pitkälti kansallisten lainsäädäntöjen välisistä eroista, mutta myös
raskaista ja mutkikkaista hallintokäytännöistä sekä avoimuuden puutteesta. Jäsenvaltiot saattavat esimerkiksi pitää
voimassa erilaisia lupa-, ilmoitus- ja rekisteröintijärjestelmiä, edellyttää ilmoittautumista tai kirjoittautumista
ammattijärjestöön tai -elimeen sekä rajoittaa palvelujen suorittamista määrällisin tai maantieteellisin perustein.
Tyypillisiä esimerkkejä ovat myös erilaiset säännöt, rajoitukset ja kiellot, jotka koskevat palvelujen tarjoamisen
yhteydessä tapahtuvaa työntekijöiden lähettämistä toiseen jäsenvaltioon, kaupallista viestintää, hinnanmuodostusta,
ammatillista vastuuta, vastuuvakuutuksia ja takuita tai vakuuksia, saatavien perimistä sekä verotusta.74
Paradoksaalista kyllä, oikeudelliset järjestelmät voivat kehittyessään pikemminkin vahvistaa ja luoda oikeudellisia
esteitä kuin poistaa niitä. 75
Jäsenvaltioiden lainsäädäntöjen välisistä eroista johtuvat palveluiden vapaan liikkuvuuden rajoitukset ja esteet
vähenevät sitä mukaa kuin lainsäädäntöjen yhdenmukaistaminen etenee. Yhdenmukaistaminen o n  kuitenkin
edennyt tavoiteltua hitaammin, mikä johtui paitsi päätöksentekomenettelyiden raskaudesta myös siitä, ettei
jäsenvaltioiden välillä vallitse kaikilta ä yhteisymmärrystä tavoitteista ja keinoista. Lisäksi jäsenvaltioiden luottamus
toistensa järjestelmiin o n  osoittautunut eräillä aloilla riittämättömäksi.
EY:n tuomioistuin on omalla oikeuskäytännöllään edistänyt ja tukenut palvelujen sisämarkkinoiden toteutumista.
Suurena edistysaskeleena voidaan pitää tuomioistuimen 1990-luvun alussa hyväksymää per aatetta, jonka mukaan
kansallinen lainsäädäntö kuuluu EY:n perustamissopimuksen 49 (ent. 59) artikkelin mukaisen kiellon
soveltamisalaan, vaikka sitä sovelletaan erotuksetta sekä kotimaisiin että toisista jäsenvaltioista peräisin oleviin
palveluihin, jos kyseiset lainsäädännöllä estetään tai muuten vaikeutetaan sellaisen palvelun tarjoajan toimintaa, joka
on sijoittautunut muuhun jäsenvaltioon ja tarjoaa siellä laillisesti samankaltaisia palveluja. Tulkintalinja on
helpottani piiloprotektionismin vastaista taistelua.
Tämän laajennuksen vastapainona EY:n tuomioistuin on tunnustanut oikeuskäytännössään jäsenvaltioiden oikeuden
vedota yleistä etua koskeviin tavoitteisiin. Käytäntö on osoittanut, ettei yleistä etua koskevien tavoitteiden
olemassaolon tunnustaminen ole vesittänyt palvelujen sisämarkkinoiden toteutumista siinä määrin kuin mitä olisi
voitu pelätä. Periaatteen tiukat soveltamisedellytykset ovat muodostane toimivan jarrun, jota tuomioistuin on
käyttänyt tehokkaasti. Yleisten etujen tunnustaminen on kuitenkin saattanut haitata sisämarkkinoiden toteutumista
muulla tavalla: tuomioistuimen oikeuskäytäntö ei ole kaikilta osin täysin yksiselitteinen ja selkeä, minkä lisäksi
siihen sisältyy eräitä harmaita alueita. Jossain määrin sekavan oikeustilan on katsottu heikentävän oikeusvarmuutta
ja vaikeuttavan unionin toimielinten, jäsenvaltioiden ja niiden viranomaisten sekä yritysten ja yksityishenkilöiden
toimintaa.
Oikeuskirjallisuudessa on peräänkuulutettu suurempaa johdonmukaisuutta. Esiin on myös nostettu hyvin
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perustavaa laatua olevia kysymyksiä, kuten onko EY:n perustamissopimuksen mukaisten oikeuttamisperustei-
den ja tuomioistuimen oikeuskäytännössä tunnustettujen yleistä etua koskevien tavoitteiden välillä tehtävä
erottelu enää mielekäs sekä tulisiko oikeuttamisperusteiden soveltamisedellytyksiä yhdenmukaistaa tavaroiden,
henkilöiden ja palvelujen vapaan liikkuvuuden alalla. On selvää, että oikeuskäytäntöä on mahdollista
selkeyttää jossain määrin mullistamatta nykyistä herkkää tasapainoa sisämarkkinaintressien ja jäsenvaltioiden
tärkeinä pitämien etujen välillä.
Oikeuskirjallisuudessa ei ole juurikaan kiinnitetty huomiota siihen, etteivät taloudelliset toimijat kärsi
ainoastaan oikeuskäytännön selkeyden ja johdonmukaisuuden puutteista. Vähintään yhtä vakavan ongelman
muodostavat tuomioistuinmenettelyn hitaus sekä se, etteivät kansalliset viranomaiset kaikissa tapauksissa
seuraa riittävän tehokkaasti toisia jäsenvaltioita koskevia EY:n tuomioistuimen ratkaisuja mukauttaakseen
vastaavasti omia lainsäädäntöjään ja hallintokäytäntöjään. Tuomioistuin on ratkaisuissaan pitänyt lukuisia
erityyppisiä toimenpiteitä palvelujen vapaan tarjoamisen kiellettyinä esteinä ilman, että niiden määrä olisi
vähentynyt vastaavassa suhteessa sisämarkkinoilla.76 Laajentuminen, joka antaa sinänsä tervetulleen
piristysruiskeen sisämarkkinoille, korostaa tarvetta varmistaa, että jäsenvaltioilla on valmius mukauttaa
nopeasti lainsäädäntönsä vastaamaan tuomioistuimen uusia ratkaisuja.
Heidi Kaila
Lähteet
76 Komission kertomus KOM(2002) 441 lopullinen, s. 54
Virallislähteet
Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille,
Palvelujen sisämarkkinastrategia, KOM(2000) 888 lopullinen
Komission kertomus neuvostolle ja Euroopan parlamentille:
Palvelujen sisämarkkinatilanne, Palvelujen sisä-
markkinastrategian ensimmäisessä vaiheessa esitetty kertomus,
KOM(2002) 441 lopullinen.
Kirjallisuus
Eerola, Risto - Mylly, Tuomas - Saarinen, Päivi: EU-oikeuden
perusteet, Tampereen yliopisto, Julkisoikeuden laitos 2000
Hatzopoulos, Vassilis: Recent Developments of the Case Law of
the ECJ in the Field of Services, Common Market Law Review
37:2000, s. 43-82
Joutsamo, Kari - Aalto, Pekka - Kaila, Heidi - Maunu, Antti:
Eurooppaoikeus, Helsinki 2000
O'Leary, Siofra-Fernandez-Martin, Jose: Judicially-created
Exceptions to the Free Provision of Services, European Business
Law Review September/October 2000, s. 347-362
Rolshoven, Michael: Beschränkungen des freien
Dienstleistungsverkehrs, Schriften zum Europäischen Recht, Band
86, Berlin 2002
Snell, Jukka: Goods and Services in EC Law, Oxford University
Press, 2002
Snell, Jukka - Andenas, Mads: Exploring the Outer Limits -
Restrictions on the Free Movement of Goods and Services,
European Business Law Review July/ August 1999, s. 252-283
Westerhof, Jan Gerrit: A Comparison of the Free Movement of
Services and the Free Movement of Goods: Towards a Single
Approach, Stockholm 1998
Koska yleisiin etuihin liittyvä oikeuskäytäntö palvelujen vapaan
liikkuvuuden alalla heijastaa vastaavaa tavaroiden vapaata
liikkuvuutta koskevaa oikeuskäytäntöä, artikkelin kirjoittamisessa
on käytetty tausta-aineistona myös seuraavia lähteitä.
Alanen,Jouni: Tavaroiden vapaa liikkuvuus Euroopan unionissa,
Helsinki 2002
Barnard, Catherine: Fitting the Remaining Pieces into the Goods
and Persons Jigsaw, E.L.Rev, February 2001, s.35-59
Kaila, Heidi: Cassis de Dijon -oikeuskäytännön mukaiset
pakottavat vaatimukset uudelleenarvioinnin edessä? Teoksessa
Yritys eurooppalaisessa oikeusyhteisössä, Turun yliopiston
oikeustieteellinen tiedekunta 2002
Oliver, Peter: Free Movement of Goods in the European
Community, London 2003
Savia, Elena: Kuka päättää tupakan ja alkoholin mainonnan
rajoituksista -Toimivallan jakautuminen EU:n ja jäsenvaltioiden
välillä kansanterveyden suojelemisessa, Defensor Legis N:o
3/2001, s. 566-575
Stoffel Vallotton, Nicole: Interpretacion "estricta" o "restrictiva"
del articulo 36 del T. CE? La problematica de la "exigencias
imperativas", Revista de instituciones Europeas, Vol 23, Madrid
1996
Stoffel Vallotton, Nicole: La prohibicion de restricciones a la libre
circulacion de mercancias en la Comunidad Europea, Dykinson,
2000 Madrid
